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Thepu中oseof this study is to clarify the awareness structure of people (stakeholders) concemed with 
forests and forestry policies in an integrated system of regional for・estr・ymanagement in order to evaluate 
the effectiveness of efforts to activate the local forestr・yindustry. 
The establishment of an integrated regional forestry management system has been an importa剖 subject
for forests and forestry policies in mountainous areas in J apan. Mutual understanding and cooperation 
between concemed stakeholders is indispensable in creating such a system. To do this， itis necessary to 
clarify differences in the awareness and opinions of concemed stakeholders. The research area for this 
study was the Hinogawa watershed area in Tottori Prefecture， Japan. The AHP (Analytic Hierarchy 
Process) method was used for a quantitative evaluation of forest and forestry policies. The study found 
significant differences in stakeholders awareness and opinions. The results indicate a number of 
suggestions for making an effective plan to establish an integrated system of local forestry at Hinogawa 
watershed area in Tottori Prefecture. 
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ケート調査を実施し， A H P (Analitic Hierarchy Process :暗躍化意思決定法)によって意識構造
を計量的に分析し検討を加えた。
AHPの一連の手順にしたがって，1)諸方策を階層構造に分解， 2)各レベルの要素間の一対














A H P (Analytic Hierarchy Process)法は， T.L.Saaty (米国ぜッツパーグ大学教授)が開発し























地帯に区分される O 表1に示すように 産業別就業者数で見ると昭和60年に比較して平成7年
















増減率 産業別就業者構成比(%)郡・市i町 就業人口(人) %) 昭和60年 平成7i]三
昭和60年 平成7年 平7/昭60第1次 第2次 第3次 第1次 第2次 第3次
境米港子市 64，493 69，661 8.0 8.6 24.9 66.3 6. 1 26.3 67.4 18，412 19，188 4.2 10.0 31. 7 58.2 7.6 32.5 59.6 
西伯郡 29，755 29，645 ム0.5 32.0 26.4 41. 6 24.1 28.6 47.3 
酉 f自町 4， 739 4，585 ム3.2 22.4 31. 4 46.2 19.2 30.0 50. 7 
日野郡 14，816 12，605 ム14.9 35.3 27.6 37.1 28.4 29. 1 42.5 
日南町 4，991 4，144 ム17.0 41. 3 28.6 29.2 35.5 30.2 34.3 
日野町 3，265 2，672 ム18.2 22.9 29.9 47.2 18.9 29.3 51. 8 
江府町 2，963 2，489 ム16.0 38.6 25.9 35.5 28. 7 29.0 42.4 
溝口昨 3，597 3，300 ム8.3 34.1 25.5 40.4 26.9 27.6 45.5 
*会じ、 数 127，476 131，069 2.8 17.4 26.6 56.0 12.5 28.0 59.3 
表2 日野}1流域保有形態別森林部穣・蓄積
民有林
区 分 総数 国有林
総数 私有林 公有林
面積 *会也、 数 84，607 78，301 70，629 7，402 6，576 構成比(%) 100.0 92.2 83.5 8. 7 7.8 
蓄額 実数(千(%If)) 13，571 12， 769 11，472 1，298 902 構成比 100.0 94. 1 84.5 9.6 5.9 
平均蓄積 (m3) /ha) 160.4 163.6 162.4 175.4 122.0 
資料:木材供給閤確立型林業構造改善計画書・参考資料
表3 保有山林規模別保有者数(民有林)
区 分 総数 0.1 ~1 1~5 5~10 1O ~50 50ha~ 
実(入数) 
米子局管宮内 10，084 7，009 2，424 369 242 44 
日野局内 8，992 3，828 3，392 947 715 110 
川J3会じ、 妻女 19，076 10，837 5，816 1， 312 957 154 
構成比 米子局管内 100.0 69.5 24.0 3.6 2.4 0.4 
%) 思野局管内 100.0 42.6 37.7 10.5 8.0 1.2 









区 分 日野}1 米管子局内 日野局 西伯i町 日南昨 日野町 江府I汀 溝口町流域 同口 !村
司、b;yじ、、数 78，155 21，133 57，022 6，541 29，120 11，538 9，250 7，114 
国 人工林 43，178 10，106 33，072 3，339 17，782 7，807 4，681 2，802 
(ha) 天然林 32，315 9，663 22，652 2，962 11，000 3，479 4，306 3，867 
竹林他 2，662 1，364 1，298 240 338 252 263 445 
人工林率(%) 55.2 48.1 58.2 51.0 61.2 67.8 51.1 39.6 
蓄(千d積) 
河。iノd命、 数 12，258 3，376 8，882 984 4，515 1，964 1，421 982 
人工林 8，701 2，044 6，657 611 3，507 1，640 973 537 
天然林 3，557 1，332 2，225 373 1，008 324 448 445 
王子均蓄積 総数 157 160 156 150 155 170 154 138 人工林 202 202 201 183 197 210 208 192 (m3/ha) 天然林 110 138 98 111 92 93 104 115 
資料:平成11年度鳥取県林業統計
表5 日野JI流域人工林齢級別面積・蓄積(民有林)
毘 分 *会じ、 数 1 ~30 31 ~40 41 ~50 51 ~60 61 ~70 71 ~ 100 101年年生 生以上
面績 実数(ha) 43，420 25，860 12，567 2，616 857 826 676 18 構成比(%) 100.0 59.6 28.9 6.0 2.0 1.9 1.6 0.0 
害積 実数比(千(ITf) 8，595 3，145 3，527 943 332 338 202 9 構成 % 100.0 36.6 41.0 1.0 3.9 3.9 3.5 0.1 
成長量(m3) 388，935 251，391 114，412 16，274 3，437 2，265 1，152 4 












担い手では素材生産業者が約80%，森林組合が約15%，山林所有者が約 5%を担っている O 平
成 9年度の素材生産量75，000m3のうち22，972m3が間伐で、あり，その2/3は森林組合が実行して




区 分 日野)1 米管子局内 管日野)内詰 西伯町 日南町 日野町 江府町 ifli:口1汀流域
総延長 林 道 264，038 80，226 183，812 43，526 92， 199 49，905 29，477 12，231 
(m) 林内公道 1， 033， 000 468，403 564，597 84，023 252，874 115，515 105，972 90，236 
1ha当たり 林道 3.4 3.9 3.2 6. 7 3.2 4.3 3.2 1.7 
(m/ha) 林内内公道 13.3 22.3 9.9 12.9 8. 7 10.0 11. 6 12.8 林道路 16.7 26.1 13.1 19.6 11. 9 14.3 14.8 14.5 
資料:平成1年度鳥取県林業統計










i玄分 平成5年 6年 7年 8年 9年 5か年平均(構成比)
総数 53，600 64，300 61，900 75，400 75， 100 66，060 000.0) 
マ ツ 22，200 27，300 30，000 38，200 34，400 30，420 ( 46.0) 
ス ギ 12，200 18，600 18，800 17，600 19，400 17，320 ( 26.2) 
ヒノキ 3，600 5，000 4，000 5，800 4，600 ( 7.0) 


































1 S M (Interpretive Str・uctur・eModeling)が利用できる O また人間の思考のl愛味性を考慮し，項
目間に暖味2項関係を導入することによって多元的価値が錯綜するシステムの構造の同定に有
効とされている FS M (Fuzzy Structural Modeling) も利用できるが，まだそれほど普及してい
ない(木下 1996)。
今関の調査の主要な目的は 地域林業の活性化方策の策定であるので，これをレベル 1 (最
終日的)に設定しt:.o次にレベル 2 (評価基準)は，図 1と図2は共通であるが，ここでは地
域林業活性化のための方策を，1)連携体制の強化， 2)生産基盤の整備充実， 3)木材流通の改善，
4)担い手の確保，の 4つの項目に分類した。図2におけるレベル 3はレベル 2の活性化策を




























































上流域 下流域 上流域 ij下f 或 上流域 下流域
サンプル l 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
全 イ本 O O O O O O O O O O O O O O O 
民間林業関係者 O O O O O O O O 
森林組合関係者 O O O 
行政関係者 O O O O 
上流域関係者 O O O O O O O O 























k々ど 1 : 2:民間 3:森林組合 4:行政 5:上流域 6:下流域
1-1 0.8926 1. 7803 o. 7757 。.2582 0.9497 0.2543 
1-2 0.2683 0.2133 0.4409 0.2582 0.2493 0.2354 
1-3 0.3958 0.1797 1.0000 o. 7598 0.3825 0.5773 
1-4 2.2252 3. 7580 2.5967 0.6688 1. 9286 0.7329 
1-5 1.5361 0.6357 3.5575 3.8730 1.5652 1. 8619 
1-6 1.3850 0.7454 1. 7100 3.8730 2.4155 2.0704 
2-1 0.7117 1.3034 0.5848 0.2582 0.7550 0.2599 
2-2 0.8187 0.5081 2.2894 o. 7599 0.3194 1.3822 
2-3 2.1358 1. 9425 2.4661 2.2361 1. 1829 3.8476 
3-1 1.1533 1. 3490 1. 9131 0.5081 0.4796 1. 0321 
3-2 0.4295 0.3140 0.8939 0.3861 0.2059 0.6308 
3-3 0.5486 0.3820 0.9283 0.6688 o. 7980 0.3858 
3-4 1. 1610 0.5193 2.2894 2.9429 1. 2011 2.2686 
3-5 0.8423 0.8521 0.6934 1.0000 1.1829 0.7598 
3-6 0.6777 0.6155 0.4807 1. 1583 1. 2011 0.7329 
4-1 2.1432 1.3810 7.3964 1. 4954 2.9709 o. 7138 
4-2 1. 5704 1.2050 1. 7103 2.4498 2. 7226 1.3732 
4-3 1.2037 0.5511 2.0276 3.4083 1. 1973 2.8802 
4-4 2. 7020 6.1805 1.2053 1. 1583 2.7409 1. 5147 
4-5 1. 0416 1.8889 0.4933 0.6688 1.0089 0.8858 
4-6 0.8209 0.9050 0.6300 0.8801 0.8909 0.8858 
5-1 1.2256 2.9560 1. 0001 0.2582 0.8245 0.4147 
5-2 0.5341 0.5010 0.3684 0.8601 0.6308 0.8435 
5-3 1.2905 1.0606 2.4661 1.0000 1. 7153 0.6063 
6-1 2.2517 5.1203 0.2877 3.4083 3.5676 4.2717 
6-2 0.5434 0.3113 0.3057 2.9429 1. 5557 1. 2452 
6-3 0.5519 0.8058 0.2811 0.5081 1.0030 0.3501 
7-1 2.7467 2.6617 2.4661 3.3434 2.8719 3.3434 
7-2 O. 7198 0.3622 0.5848 3.5002 0.3591 1. 9869 
7-3 0.8285 1. 2513 0.3420 0.8801 1.3831 O. 7081 
8-1 2.1354 3.0294 0.5848 3.8730 3.2884 3.8730 
8-2 0.5034 0.3255 0.4055 1. 4954 1.1427 O. 7080 
8-3 0.5536 O. 7224 0.3057 0.5886 2.3652 0.1679 
9-1 1. 5475 2.0872 1.3161 1.0000 1.6795 0.9724 
9-2 0.9068 0.6268 0.5848 2.9429 0.9639 3.2041 
9-3 1. 1114 1.3526 0.3218 2.5900 2.4225 1.7960 
10-1 2.3935 4.3309 2.0276 0.8633 1.3697 1.5946 
10-2 1.2273 1.6210 1.0000 0.8633 0.7114 1. 5946 
10-3 0.6681 0.8409 0.6300 0.4472 0.5210 0.5848 
11-1 2.9542 3.9620 2.4661 1. 9681 1.9755 3.1260 
11-2 1.7328 2.5000 1. 4424 1.0000 0.8010 2.2299 
11-3 0.5834 0.9170 0.4055 0.3398 0.5520 0.4055 
12-1 1. 7238 2.6688 0.6300 1.9681 1.4308 3.3167 
12-2 0.9493 1. 5411 0.3420 1.0000 0.5801 2.2999 
12-3 0.6531 1. 2511 0.3420 0.3398 0.6790 0.4055 
13-1 2.6532 4.1771 1. 4424 1. 9681 1.9286 3.3167 
13-2 1.6633 2.4150 1.0000 1. 3161 o. 7820 3.3167 
13-3 0.6389 0.8409 0.6934 0.3398 1.0036 0.4055 
12 狩野恭子・黒)11泰三子
4.評価結果の整理




















担い手の 木材流通の 生産基盤の 連携体制の 重要度確保 改善 整備 強化
担い手の確保 0.8926 0.2683 0.3958 0.1389 
木材流通の改善 1. 1203 2.2252 1. 5361 0.3400 
生産基盤の整備 3.7272 0.4494 1.3850 0.2910 














連携体制の強化 地域リーダの育成 0.052 
0.139 異業種間の連携 0.047 
素材生産業者の連携 0.040 
施業の集団化・共同化 0.078 
生産基盤の整備 高性能林業機械の導入 0.054 
0.340 加工施設・機械の整備 0.089 
地域林業の活性化 林内路網の整備 0.117 
1.000 
林業情報システムの構築 0.092 
木材流通の改善 原木市場の合理化 0.078 
0.291 流通経路の短絡化 0.068 
協定・契約による木材取引の安定化 0.052 
担い手の確保育成 林業技術者の養成 0.062 
0.230 労働者定住化のための生活環境整備 o. 107 
若年労働力の確保・育成 0.061 
計 1.000 1.000 
いので，以降はグラフを使用して検討することにした。
まず図 1に示した体系函のレベル2に関する評価を図4に示す。この図は 4つの活性化対
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2)若年労働力の確保， 3)加工施設・機械の整備， 4)林業技術者の養成， 5)林業情報システムの
構築，などが重要視されている O いずれも鳥取県東部地域のいわゆる林業先進地と比較して当
地域での林業後進性の特徴がよく出ているといえよう。林業の基盤整備と林業労働力の確保が
重要視されている O 一方，重要視されていない個別活性化策としては1)異業種間の連携， 2)協






























































































網の整備， 2)原木市場の合理化， 3)流通経路の短絡化， 4)若年労働力の確保・育成， 5)林業情
報システムの構築，などが重要視されている。上流域関係者は総じて森林・林業との関係が深
いが，林業の基盤整備や木材流通システムの改善や後継者育成などが重視されるのは当然のこ


























































































2ま ヰも 連携体制の 生産基盤の 木材i15通の 担い手の強化 整備 改善 確保・育成 吊':If.じ1、 t仁》1、
重要度
重 要 度 0.139 0.340 0.291 0.230 
民間活力による活性化 0.335 0.404 0.321 0.297 0.363 
対策 行政主導による活性化 O. 196 0.215 O. 199 0.297 0.227 
森林組合を核とする活性化 0.468 0.381 0.480 0.331 0.410 
表14 活性化策の総合重要度(民間林業関係者)
基 i終 連携体iJjlの 生産基般の 木材流通の 担い手の強化 整備 改善 確保・育成 7。1ハ官、 合
重要度
震 要 度 O. 139 0.274 0.232 0.355 
民間活力による活性化 0.355 0.322 0.308 0.363 0.338 
対策 行政主導による活性化 O. 164 0.254 0.192 0.287 0.239 
森林組合を核とする活性化 0.481 0.424 0.501 0.350 0.424 
表15 活性化策の総合重要度(森林組合関係者)
え主 連携体制の 生産基盤の 木材流通の 担い手の強化 整備 改議 確保・育成 i口》、
重要度
重 要 度 O. 181 0.428 0.252 O. 139 
民間活力による活性化 O. 120 0.337 0.181 0.279 0.249 
対策 行政主導による活性化 0.268 O. 154 0.235 0.190 0.200 














基 i手 連携体制の 生産基盤の 木材流通の 担い手の強化 装備 改善 確保・育成 河。沼y六、、 ぷ口〉、
重要度
重 !b1ぐ7 皮 0.095 0.358 0.438 0.109 
民間活力による活性化 0.606 0.631 0.532 0.432 0.564 
対策 行政主導による活性化 0.149 0.178 o. 158 0.414 0.192 
森林組合を核とする活性化 0.246 o. 191 0.309 0.153 0.244 
表17 活性化策の総合重要度(上流域関係者)
蕊 当主 連携体制の 生産基盤の 木材流通の 担い手の強化 整備 改善 確保・育成 吊。Fし、、 ぷlコ》、
重要度
重 主百1ぐ主 度 o. 135 0.321 0.343 0.201 
民間活力による活性化 0.539 0.331 0.491 0.384 0.424 
対策 行政主導による活性化 o. 199 0.256 0.283 0.370 0.281 
森林組合を核とする活性化 0.262 0.413 0.227 0.247 0.295 
表団 活性化策の総合重要度(下流域関係者)
2き 当主 連携体制の 生産基盤の 木材流通の 担い手の強化 整備 改善 fi{!H呆・育成 手rd: iに誌3 
重要度
震 主π之ご 度 0.093 0.329 0.402 0.177 
民間活力による活性化 0.499 0.558 0.370 0.450 0.458 
対策 行政主導による活性化 o. 124 0.177 0.093 0.378 0.174 
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